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Beschlussvorschlag:

Die Bezirksvertretung Aachen-Eilendorf nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis und empfiehit
dem Mobilitdtsausschuss, die ,Variante 2 — Briicke Hansmannstral3e“ der Machbarkeitsstudie

planerisch weiter zu verfolgen.

Der Mobilitdtsausschuss nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis und beschlief3t, die ,Variante
2 — Briicke Hansmannstralle® der Machbarkeitsstudie planerisch weiter zu verfolgen. Er beauftragt die
Verwaltung, die Vorplanung flr diese Variante in Abstimmung mit den Partnern AVV/NVR und

Deutsche Bahn zu erarbeiten.

finanzielle Auswirkungen
PSP-Element 5-120102-900-06500-300-1 ,,CitizensRail Projekt Haltep. Eilendorf*

Fortgeschriebe- Fortgeschriebe- Gesamt-
Investive Ansatz Ansatz Gesamt-
ner Ansatz ner Ansatz bedarf
Auswirkungen 2015 2016 ff. bedarf (alt)
2015 2016 ff. (neu)
Einzahlungen 0 0| -3.723.300 -3.723.300 | -3.723.300 | -3.723.300
Auszahlungen 100.000 100.000 4.137.000 4.137.000 4.237.000 | 4.237.000
Ergebnis 100.000 100.00 413.700 413.700 513.700 513.700
+ Verbesserung /
- 0 0]
Verschlechterun
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konsumtive

Auswirkungen

Ertrag
Personal-/
Sachaufwand
Abschreibungen
Ergebnis

+ Verbesserung /

Verschlechterun

g

Deckung ist gegeben

Deckung ist gegeben

Vorlage FB 61/0127/WP17 der Stadt Aachen

Fortgeschriebe- Fortgeschriebe-
Ansatz Ansatz Folgekos- Folgekos-
ner Ansatz ner Ansatz
2015 2016 ff. ten (alt) ten (neu)
2015 2016 ff.
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0
Deckung ist gegeben/ keine Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung ausreichende Deckung
vorhanden vorhanden
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Erlauterungen:

Anlass und Problemstellung

Die Verbesserung der Zugangssituation am Haltepunkt Eilendorf ist in den vergangenen Jahren
bereits mehrfach in Ratsgremien der Stadt Aachen (Bezirksvertretung Aachen Eilendorf,
Mobilitatsausschuss) thematisiert worden. Zuletzt wurden entsprechende Antrage von der CDU-
Fraktion im Jahr 2012 in der Bezirksvertretung Aachen Eilendorf eingebracht und beraten.

Seinerzeit wurde seitens der Verwaltung dargestellt, dass die ersten Planungen fir eine Verbesserung
der Zugangssituation und eine Erhéhung der sozialen Sicherheit am Haltepunkt Eilendorf Gber das EU
Projekt Citizens Rail geférdert werden kénnen.

Mit Antrag vom 11. Januar 2015 bittet die CDU Fraktion in der Bezirksvertretung Eilendorf um Vorlage
eines ,Sachstandsberichtes CitizensRail Projekt Bahnhaltepunkt Aachen-Eilendorf* (s. Anlage 1).

Ein Problem am Bahnhof Eilendorf ist die groRe Trennwirkung der Bahnanlagen insbesondere
zwischen der Besiedlung auf der Sudseite (Ortsteilzentrum) und dem Bahnsteig auf der Nordseite. Die
beiden Bahnsteige sind nur Uber grolRere Umwege (UnterflUhrung Nirmer Strale und Bricke
Wolfsbendenstralle) zu erreichen. Diese Situation fuhrt haufig, insbesondere bei Kindern und
Jugendlichen, zu gefahrlichen Situationen, da die Gleisanlagen und ein zwischen den Gleisen
stehender Zaun unerlaubterweise gequert werden.

Neben diesem sicherheitsrelevanten Aspekt wird aufgrund der langen Zugangswege auch die
Umsetzung einer besseren Verkehrsmittelverkniipfung (z.B. Bus-Bahn-Verknlipfung, Bike&Ride-
Anlagen, weitere zentrale Serviceeinrichtungen) deutlich erschwert. Schlieflich weist der Haltepunkt

wegen seiner Randlage auch grofRRe Defizite hinsichtlich der sozialen Kontrolle auf.

EU Foérderprojekt ,,Citizens Rail“
Die Stadt Aachen ist Projektpartner in dem von der Europaischen Union geférderten Projekt Citizens

Rail (www.citizensrail.org).

Projektpartner sind neben der Stadt Aachen die Plymouth University als Lead Partner, Devon &
Cornwall Rail Partnership, Lancashire County Council (alle GB), Conseil Régional des Pays de la
Loire (F), Parkstad Limburg (NL) sowie auf deutscher Seite der Aachener Verkehrsverbund sowie das
Geographische Institut der RWTH Aachen.

Kern des Citizens Rail Projektes ist die Verbesserung und die Weiterentwicklung von regionalen
Eisenbahnverbindungen sowohl in Bezug auf den Betrieb als auch in Bezug auf die Bahnhofe /
Haltepunkte.

Bei den Planungen sollen insbesondere Aspekte der Burgerinformation und Birgerbeteiligung eine
wesentliche Rolle spielen. So sollen die Einbeziehung von verschiedenen Institutionen und
gesellschaftlichen Gruppen wie z.B. Hochschulen, Schulen, Geschéftsleuten, Politik, Blrgervereine,
etc. in die Planungsprozesse intensiviert und die diesbezlglichen Erfahrungen unter den
Projektpartnern ausgetauscht werden. Vor allem in England bestehen aus Vorgangerprojekten
weitreichende Erfahrungen bei der Attraktivitdtssteigerung von ,kleinen® Bahnhdfen unter

Einbeziehung der o0.g. gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen.
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In der Stadt Aachen werden im Rahmen des Citizens Rail Projektes neben den Planungen am
Haltepunkt Eilendorf auch MaBnahmen am Bahnhof Aachen West sowie erste Planungen flr einen

neuen Haltepunkt Aachen Richterich durchgefuhrt und von der EU gefdrdert.

Machbarkeitsstudie Verbesserung der Zugangssituation am Haltepunkt Eilendorf

Die Stadt Aachen, der Aachener Verkehrsverbund, der Nahverkehr Rheinland und die Deutsche Bahn
Station&Service AG, haben im Jahr 2013 gemeinsam die Beauftragung einer Machbarkeitsstudie
vorbereitet. Nach einer Ausschreibung durch den AVV wurde das niederlandische Unternehmen
RoyalHaskoningDHV, Utrecht, mit der Durchfihrung der Machbarkeitsstudie fir die Nordvariante
beauftragt.

Ziel der Machbarkeitsstudie war die Ausarbeitung von Planungskonzepten flr eine Verbesserung der
barrierefreien Zuganglichkeit beider Bahnsteige am Haltepunkt Eilendorf.

Hierbei wurden gemeinsam mit dem Auftragnehmer vier Varianten identifiziert, die detaillierter
untersucht werden sollten. Alle Varianten mussen barrierefrei mithilfe von Aufziigen und/oder Rampen
realisiert werden kdnnen. Zudem ist fir alle Varianten die Anhebung der Bahnsteigkante von heute 38
cm Uber Schienenoberkante auf 76 cm vorzusehen, um einen barrierefreien Zustieg in die Zige zu
gewabhrleisten. Bei allen Varianten sollen die Bahnsteige auf eine Breite von 3 Metern ausgebaut
werden. Die Ausstattung mit Wetterschutzstanden, Serviceeinrichtungen wie Fahrscheinautomaten,

Fahrplaninformationen, Fahrradabstellanlagen sind fur alle Varianten vorgesehen.

Im Folgenden werden die vier Varianten beschrieben und die wesentlichen Ergebnisse der

Machbarkeitsstudie vorgestellt:

Variante 1: Briicke Wolfsbendenstralie

Das Planungskonzept fir die Variante 1 ist im Lageplan in Anlage 2 dargestellt, Anlage 3 zeigt eine
Visualisierung der Variante 1.

Die Planung sieht vor, einen neuen Hauptzugang zu beiden Bahnsteigen von der Bricke
Wolfsbendenstralle zu errichten. Zentrale Einrichtungen wie Warteflachen, Fahrgastinformationen,
Fahrscheinautomaten, Flachen fir Fahrradparken und Kiss&Ride sollen flr beide Fahrtrichtungen auf
der Bricke Wolfsbendenstralie errichtet werden. Da der Platz auf der bestehenden StralRenbriicke
nicht ausreicht, schlagen die Gutachter eine Briickenerweiterung in Richtung Osten vor. Von dieser
neuen Plattform sollen Treppenabgange und Aufziige auf die Bahnsteige fihren. Aufgrund derzeit
anstehender Ausbaumafnahmen zwischen Rothe Erde und Eilendorf (Uberholgleis im Rahmen des
DB-Projektes Ausbaustrecke 4) kann der ndrdliche Bahnsteig in Fahrtrichtung Aachen nicht bis
unmittelbar an den Treppenabgang verschoben werden. Eine FuRwegeverbindung von der Treppe
parallel zum Gleis bis zum eigentlichen Bahnsteig ist allerdings mdglich.

Die bestehenden Zugange im Bereich der Hansmannstrale und auf der Nirmer Seite sollen erhalten

bleiben.

Variante 2: Briicke Hansmannstralle

Das Planungskonzept fur die Variante 2 ist in Anlage 4 dargestellt, Anlage 5 zeigt eine Visualisierung

der Variante.
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In der Variante 2 soll der Hauptzugang zu beiden Bahnsteigen Uber eine neue Briicke im Bereich des
heutigen zentralen Zugangs an der Hansmannstrale erfolgen. Die Bahnsteige verbleiben in ihrer
heutigen Lage, es erfolgt jedoch eine Anhebung und Verbreiterung der Bahnsteige. Die
Barrierefreiheit wird Uber Aufzige an jeder Seite der Brucke gewahrleistet. Sowohl an der
HansmannstralRe als auch auf der Nirmer Seite wird an den Briickenaufgangen ein Vorplatz mit
zentralen Einrichtungen wie Fahrradabstellanlagen und Fahrscheinautomaten etc. geplant. Eine
Kiss&Ride Vorfahrt soll in der Kehrbriickstralle entstehen. Bestehende Zugange von der
WolfbendenstralRe und auf der Nirmer Seite sollen weiterhin erhalten bleiben.

Diese Variante bietet zudem noch eine optionale Erweiterungsmdglichkeit, die auch im
Planungskonzept in Anlage 4 dargestellt ist. Es besteht die Mdglichkeit, die geplante
Fullgéngerbricke Uber die Bahnanlagen weiter tber die Kehrbrickstralle zu verlangern und als
barrierefreie Rampe bis zur Josefstralle fortzuflihren. Hiermit verbunden kdnnte eine stadtebauliche

Umgestaltung und Aufwertung des gesamten Platzbereiches einhergehen.

Variante 3: Tunnel Hansmannstral3e

Das Planungskonzept fir die Variante 3 ist in Anlage 6 dargestellt, Anlage 7 zeigt eine Visualisierung
der Variante.

Die Lage der in Variante 3 geplanten Hauptzugénge zu den Bahnsteigen ist identisch mit der Planung
in Variante 2. Die Querung der Gleise erfolgt allerdings in Variante 3 durch einen rd. 50 Meter langen
Tunnel unter den Bahnanlagen. Die Zugdnge zum Tunnel werden (ber Treppen und Aufziige
realisiert. Analog zur Variante 2 werden an beiden Bahnsteigen Vorplatze mit zentralen Einrichtungen
(Fahrradabstellanlagen, Fahrscheinautomaten) geplant. Die Bahnsteiglage als auch bestehende

Zugange von auf der Nirmer Seite bleiben wie im Bestand erhalten.

Variante 4: Nirmer Stral3e

Das Planungskonzept fur die Variante 4 ist in Anlage 8 dargestellt, Anlage 9 zeigt eine Visualisierung
der Variante

Das Planungskonzept in Variante 4 sieht vor, dass beide Bahnsteige nach Osten bis zur Nirmer
Stralle verschoben werden. Die heutige Stral’enunterfiihrung der Nirmer Stral3e soll auf ca. 12 Meter
lichte Breite aufgeweitet werden. Hierdurch entsteht ein ,Vorplatz“ an der Nirmer Stra3e unterhalb der
Gleisanlagen von dem aus Treppenaufgange und Aufziige auf die Bahnsteige fihren. Zentrale
Einrichtungen wie Fahrradabstellanlagen, Fahrscheinautomaten sowie eine Kiss&Ride Vorfahrt
werden unmittelbar am neuen ,Vorplatz“ angeordnet. Die heute bereits bestehenden Zugéange von der
Hansmannstralle und der Nirmer Seite wirden wie bereits bei den weiteren Varianten erhalten

bleiben.

Biirgerbeteiligung
Die Miteinbeziehung der Burgerinnen und Birger in den Planungsprozess ist ein wesentlicher
Bestandteil der Planung. Dazu wurden frihzeitig eine gut besuchte Birgerinformationsveranstaltung

sowie eine Befragung der Eilendorfer Burgerinnen und Burger durchgefihrt.

Informationsveranstaltung im Bezirksamt Eilendorf
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Im Oktober 2013 wurden die ersten Planungskonzepte der Varianten im Rahmen einer friihzeitigen
Biirgerinformation im Bezirksamt Eilendorf der Offentlichkeit vorgestellt. Zu dieser Veranstaltung
erschienen ca. 50 Blrgerinnen und Burger, die an verschiedenen thematischen Stationen mit Planern
diskutieren und Ihre Anmerkungen mitteilen konnten. In Anlage 10 sind die wesentlichen Ergebnisse
der Veranstaltung sowie die Eingaben auf den Stellwanden der einzelnen Stationen dargestellit.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die anwesenden Birgerinnen und Birger eine
Aufwertung und Umgestaltung des Bahnhofs Eilendorf sehr begriiRen. Insbesondere aufgrund von
Sicherheitsaspekten werden die Tunnelvarianten 3 und 4 nicht so gut bewertet wie die Varianten 1
und 2.

Bei der Birgerveranstaltung wurde auch die Frage nach einem dreigleisigen Ausbau der Bahnstrecke
Aachen-KdIn im Bereich des Haltepunktes gestellt. Hierzu wurde im Nachgang mit dem NVR
abgestimmt, dass ein dreigleisiger Ausbau unmittelbar im Bereich des Haltepunktes derzeit nicht
geplant sei. Sollte zukinftig eine solche Planung aufgestellt und umgesetzt werden, so missten evtl.
entstehende Kosten flir den Umbau einer Briicke bzw. eines neuen jetzt geplanten Zugangs auch

dem Gleisbauprojekt fiir den dreigleisigen Ausbau angerechnet werden.

Die weiteren teils sehr detaillierten Anmerkungen aus der Burgerbeteiligung wurden teilweise bereits
im weiteren Ausarbeitungsprozess durch die beauftragten Planer beachtet und flossen in die
Ausarbeitung der Varianten ein. In jedem Fall stellen sie eine wesentliche Grundlage fir die folgenden

Planungsphasen dar.

Online Befragung im Rahmen des Citizens Rail Projektes

Im Rahmen des EU Interreg IVb Projektes ,Citizens Rail“ wurde im Sommer 2014 vom
Geographischen Institut der RWTH Aachen eine Erhebung in Aachen Eilendorf sowie allen weiteren
Projektregionen in England, Frankreich und den Niederlanden durchgefiihrt. Ziel war es, vergleichbare
Daten Uber das gegenwartige Mobilitdtsverhalten, Verbesserungspotentiale im Bereich regionaler
Bahn und die Einstellung gegeniber partizipativen Verfahren zu erheben. Vor diesem Hintergrund
wurde ein Fragebogen entwickelt, welcher die Situation aller Projektregionen in gleichem Malde
erfasst und daher bewusst keine regionsspezifischen Fragen enthalt.

Anfang Juni 2014 wurden rund 15.000 Flyer mit einem Link zum Onlinefragebogen an alle Einwohner
des PLZ-Bezirks 52080 versandt. AnschlieBend bestand bis Ende Juli 2014 die Mdglichkeit zur
Teilnahme. Der Ricklauf der Befragung lag lediglich bei 101 ausgeflllten Fragebogen.

Hinsichtlich der Frage nach Verbesserungspotentialen wurden von den Umfrageteilnehmern neben
glnstigeren Fahrpreisen auch Investitionen zur Verbesserung des Bahnhaltepunktes sowie eine
Erhdhung der sozialen Sicherheit benannt. Auch die Anbindung an den weiteren Bus- und
Bahnverkehr wurde als stark verbesserungswirdig bewertet. Ein Grofdteil der Befragten aulerte
zudem ein hohes Interesse an partizipativen Verfahren, welche bestenfalls friihzeitig angestofl3en
werden und zu einem produktiven Beteiligungsprozess beitragen sollen.

Aktuell wird die bestehende Datengrundlage um zusatzliche qualitative Daten erganzt. Hierzu werden
ausgewahlte Umfrageteilnehmer um eine Stellungnahme bezlglich weniger grundlegender Fragen

gebeten.

Vorlage FB 61/0127/WP17 der Stadt Aachen Ausdruck vom: 16.04.2015 Seite: 6/10



Bewertung der Varianten und Auswahl einer Vorzugsvariante

Die Gutachter kommen zu dem Ergebnis, dass alle vier Varianten bahn- und bautechnisch realisierbar
sind. Die folgende Tabelle stellt eine Bewertungsmatrix dar, die auf Grundlage der Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie in Abstimmung mit Stadt Aachen und dem Auftraggeber AVV abgestimmt wurde.
Bewertungsrelevant sind auch die Kostenschatzungen der einzelnen Varianten, die von den

Gutachtern aufgestellt wurden.

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Briicke Briicke Tunnel Tunnel
WolfsbendenstraBe | HansmannstraBe | HansmannstraBe | Nirmer StraBe
3,0 Mio. € (ohne
Kostenschatzung Hansmannplatz
5,7 Mio. € 8,2 Mio. € 4,6 Mio. €
(netto) 4,1 Mio. € (mit
Hansmannplatz)
OPNV Anbindung o o
+ (Linie 57) + (Linie 2) o] -
an bestehende
Buslinien
Soziale Sicherheit + + -- -
Bewertung
+ + - -
Birgerinformation
Stadtebauliche
o] + o] o}
Aufwertung
Einbindung in
- + + -
Siedlungsstruktur
Verbesserung der
Zuganglichkeit /
Verhinderung von o] + + o
Gleisquerungen

Bewertung: + gut | o mittel | - schlecht | -- sehr schlecht |

Die Variante 2 ist mit geschatzten Kosten in Hohe von 3,0 Mio. € die glnstigste der untersuchten

Varianten. Selbst wenn die Briicke noch (ber die Kehrbriickstrale verlangert und als Rampe bis zur

Vorlage FB 61/0127/WP17 der Stadt Aachen Ausdruck vom: 16.04.2015 Seite: 7/10




JosefstralRe fortgefiihrt wird werden die Kosten durch die Gutachter auf 4,1 Mio. € geschatzt, was

wesentlich glnstiger ist als alle weiteren Varianten.

Varianten 1 und 2 schneiden bei der Bewertung der Anbindung an bestehende Buslinien besser ab
als die beiden Varianten 3 und 4. Bei Variante 1 kann eine Verkniipfung mit der Linie 57 auf der
Briicke Wolfsbendenstralte erfolgen. Bei Variante 2 kann mit dem Ausbau des Hansmannplatzes und
der entsprechenden Rampe bis zur Josefstralle eine gute Verknlipfung mit den Bussen der Linie 2
realisiert werden.

Dasselbe Ergebnis wird bei der Bewertung der sozialen Sicherheit erreicht. Dies hat auch die
Burgerinformation als Ergebnis gezeigt. Neue Tunnel werden von den Burgerinnen und Birgern als
unsicher eingestuft und eher nicht gewunscht.

Die Variante 2 bietet die besten Potenziale einer stadtebaulichen Aufwertung des gesamten
Bahnhofs, wenn der Spielplatz / Vorplatz an der Hansmannstrafle mit in die Umgestaltung einbezogen
wird. Des Weiteren wurde auch in der Blrgerinformation angemerkt, dass die Variante 2 als neue
FuRwegeverbindung zwischen dem Ortsteil Nirm und dem Zentrum von Eilendorf positiv bewertet

wird.

Zusammenfassung und weiteres Vorgehen
Die im Rahmen des Citizens” Rail Projektes erarbeitete Machbarkeitsstudie hat vier Varianten einer
Verbesserung der Zugangssituation am Haltepunkt Aachen Eilendorf untersucht und deren

bautechnische Machbarkeit nachgewiesen.

Insgesamt tragt die Variante 2 am besten dazu bei, die Zugangssituation auf beide Bahnsteige in
Eilendorf zu verbessern und sicherer zu gestalten. Beide Tunnellésungen werden aufgrund der hohen
Kosten und der schlechten Bewertung der sozialen Sicherheit nicht favorisiert. Bei Variante 1 wird es
trotz einer Verbesserung der Zugangssituation nach Einschatzung der Verwaltung auch zukunftig zu

unerwinschten Querungen im zentralen Bereich der Bahnsteige kommen.

Daher empfiehlt die Verwaltung in Abstimmung mit AVV und NVR, die Planung der Variante 2 weiter
zu verfolgen. Hierzu ist eine Planungsvereinbarung u. a. mit der Deutschen Bahn notwendig, in der
die weitere Aufgabenverteilung geregelt wird. Im Anschluss kann die Vergabe und Erarbeitung der
Vorplanung erfolgen. In diese Vorplanung sollen die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie sowie die
Ergebnisse der bereits durchgeflihrten Burgerbeteiligungen einflieen.

Teile der Vorplanung kdnnen gfs. noch uber das Projekt Citizens Rail (Laufzeit bis 09/2015) von der
EU mit einer Forderquote von 50 % geférdert werden. Angestrebt wird in diesem Rahmen die
Durchfiihrung eines sogenannten ,Quality-Gate“-Audits zur Uberfiinrung der Machbarkeitsstudie in die
Planungssystematik der DB.

Die Verwaltung schatzt die Kosten fiir die Vorplanung auf ca. 100.000 €.
Die Stadt Aachen hat den Haltepunkt Eilendorf bereits im Jahr 2013 zur Foérderung beim
Zweckverband Nahverkehr Rheinland zur Férderung angemeldet. Eine Aufnahme in das

Forderprogramm ist nach Angaben des NVR bisher noch nicht erfolgt, da weitere NVR
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Férdermalinahmen, die bisher begonnen wurden oder betrieblich dringend sind, vorgezogen werden
mussten. Die MafRnahme wird jahrlich vom NVR neu bewertet.

Eine wesentliche Anderung ergibt sich aus dem Umstand, dass der Haltepunkt Eilendorf nach
Auskunft des NVR fur den Betrieb mit RRX-Fahrzeugen (Rhein-Ruhr-Express-Aufienast Kéln-Aachen)
umgebaut werden soll. Da nur der einteilig in der Hauptverkehrszeit verkehrende RRX-Zug in
Eilendorf halten soll, wird der Bahnsteig gemaR der Vereinbarung zwischen Land NRW, DB
Station&Service AG und den Aufgabentragern nur mit einer Gesamtlange von 125 m beplant (dies
entspricht dem Regelmal® der Euregiobahn). Die Betriebsaufnahme flir den RRX-Vorlaufbetrieb mit
Halt in Eilendorf ist fir das Jahr 2020 geplant.

Ohne die verbindliche Zusage von Foérdermitteln wird die Stadt Aachen eine geplante Umgestaltung
am Haltepunkt Eilendorf nicht umsetzen kénnen. Um die Voraussetzungen zu schaffen, einen
qualifizierten Finanzierungsantrag zu stellen, ist in einem nachsten Schritt die Erstellung der

Vorplanung der Vorzugsvariante unter Beriicksichtigung der 0.g. DB Maflihahme (RRX) notwendig.

Finanzielle Auswirkungen

In den Haushaltsjahren 2015 bis 2018 stehen insgesamt Haushaltsmittel in Hohe von 4,237 Mio. €
beim PSP-Element 5-120102-900-06500-300-1 ,CitizensRail Projekt Haltep. Eilendorf* fir die
Umsetzung der Mal3nahme zur Verfigung. In den o. g. Haushaltsjahren ist mit einer Einzahlung von

Fordermitteln in Hohe von 3,723 Mio. € zu rechnen.

Die MaBnahme ist im Haushalt 2015 unter dem investiven PSP Element 5-120102-900-06500-300-1
,CitizensRail Projekt Haltep. Eilendorf* mit Mitteln in Héhe von 100.000 € eingeplant.

Weitere Mittel sind in den Folgejahren wie folgt eingeplant:
2016: 1.500.000 € Auszahlungen; 1.350.000 € Einzahlungen
2017: 1.500.000 € Auszahlungen; 1.350.000 € Einzahlungen

2018: 1.137.000 € Auszahlungen; 1.023.300 € Einzahlungen

Die Einplanung der Mittel in den Haushalt 2015 ff. gilt vorbehaltlich der Beschlussfassung des Rates

der Stadt Aachen sowie der Genehmigung durch die Bezirksregierung.

Weitere aktuelle Themen

Videolberwachung am Haltepunkt Aachen Eilendorf

Die Verwaltung hat die DB Station&Service AG gebeten, den aktuellen Sachstand zur geplanten
Videouberwachung am Haltepunkt Eilendorf mitzuteilen. Nach Auskunft vom zustandigen
Bahnhofsmanagement Aachen ist die DB Station&Service AG bestrebt, die Videouberwachung auf
den durch sie betriebenen Verkehrsstationen weiter auszubauen. Ziel der Videoliberwachung sei es,
die Prozesse des Bahnhofsbetriebs bedarfsabhangig zu unterstitzen sowie das Sicherheitsgefiihl der
Reisenden zu starken und die Sicherheit insgesamt zu erhéhen. Fur den Standort Eilendorf sei eine

Inbetriebnahme der Videoanlage fiir den Herbst 2015 vorgesehen.
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Schulmobilitatsprojekt im Rahmen des EU-Projektes Citizens Rail

Bestandteil des Citizens Rail Projektes ist auch die Durchfiihrung eines Schulprojektes mit dem Fokus
Bahnverkehr an der Maria-Montessori-Gesamtschule. Hierbei sollen in Abstimmung mit diversen
Partnern (Stadt, DB, Schule,...) Unterrichtskonzepte fiir das 6. Schuljahr erstellt und diese auch als
Pilotprojekt z.B. im Rahmen einer Projektwoche umsetzt werden. Hierbei sollen sowohl
Sicherheitsaspekte (Verhalten am Bahnhof / im Zug) als auch praktische Erfahrungen (Reiseplanung,
Information, Ticketkauf) thematisiert werden. Zudem soll ein Gestaltungsprojekt am Bahnhof Eilendorf

umgesetzt werden. Das Projekt soll bis September 2015 durchgefiihrt werden.

Anlage/n:

Anlage 1: Antrag der CDU Fraktion vom 11. Januar 2015

Anlage 2: Planungskonzept Lageplan Variante 1 Briicke Wolfsbendenstralle
Anlage 3: Visualisierung Variante 1 Bricke Wolfsbendenstralie

Anlage 4: Planungskonzept Lageplan Variante 2 Briicke Hansmannstral3e
Anlage 5: Visualisierung Variante 2 Briicke HansmannstralRe

Anlage 6: Planungskonzept Lageplan Variante 3 Tunnel HansmannstralRe
Anlage 7: Visualisierung Variante 3 Tunnel Hansmannstralie

Anlage 8: Planungskonzept Lageplan Variante 4 Nirmer Stralle

Anlage 9: Visualisierung Variante 4 Nirmer Stralle

Anlage 10: Protokoll Burgerinformationsveranstaltung vom 17.10.2013
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Anlage 1

CDU

CDU-Fraktion in der Bezirksvertretung
Aachen Eilendorf

Oliver Bode, Rodgener Str. 39, 52080 Aachen

An CDU-Fraktion Eilendorf
Frau Bezirksburgermeisterin Elke Eschweiler Oliver Bode

Herrn Bezirksamtsleiter Martin Freude Rédgener Str. 39
Bezirksamt Aachen-Eilendorf 52080 Aachen
Heinrich-Thomas-Platz 1 Tel. 0241 /55 61 06

52080 Aachen

Eilendorf, 11. Januar 2015
Sachstandsbericht CitizensRail Projekt Bahnhaltepunkt Aachen-Eilendorf

Sehr geehrte Frau Eschweiler, sehr geehrter Herr Freude,

die CDU-Fraktion in der Bezirksvertretung Aachen-Eilendorf bittet um die Aufnahme des
folgenden Tagesordnungspunktes in die Tagesordnung der Sitzung am 04. Marz 2015 der
Bezirksvertretung Aachen-Eilendorf:

.Sachstandsbericht CitizensRail Projekt Bahnhaltepunkt Aachen-Eilendorf

Die Verwaltung wird gebeten (hier: Fachbereich Verkehrsplanung) die Bezirksvertretung
Aachen-Eilendorf Gber den aktuellen Sach- / Planungsstand hinsichtlich des CitizensRail
Projektes "Bahnhaltepunkt Aachen-Eilendorf" zu informieren.

Hintergrund sind die in den Haushaltsplanungen fiir die Jahre 2015 bis 2018 eingeplanten
Mittelzuweisungen und Landeszuschisse fur dieses Projekt.

»Fur den Bahnhaltepunkt Aachen-Eilendorf sollen die Verbesserung der Zugangssituation,
der Barrierefreiheit sowie die Erhéhung der sozialen Sicherheit und die Vermarktung
(Bewerbung) des Haltepunktes eine zentrale Rolle spielen. Das Ziel besteht darin, die
Nutzung des OPNYV in Eilendorf allgemein und die Nutzung des SPNV speziell zu erhéhen.”

Weiterhin soll die Anbindung an eine der beiden Regionalexpresslinien RE1 bzw. RE9
wieder hergestellt werden. .

Vielen Dank!

Mit freundlichen Griflen

Oliver Bode
(CDU-Fraktionsvorsitzender)
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Anlage 3: Visualisierung Variante 1 - Briicke Wolfsbendenstral3e
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Anlage 5: Visualisierung Variante 2 - Briicke Hansmannstral3e
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Anlage 7: Visualisierung Variante 3 - Tunnel Hansmannstral3e
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Anlage 9: Visualisierung Variante 4 - Nirmer Stralde
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Aachen, Dezember 2013

Burgerbeteiligung Bahnhof Eilendorf

Vermerk zum Workshop zur Gestaltung des Bahnhofs Eilendorf am
17.10.2013 im Bezirksamt Aachen-Eilendorf

Im Rahmen des Workshops wurden erste Ergebnisse der Machbarkeitsstudie fiir eine Umgestaltung des
Bahnhofs Eilendorf durch Frau Colenbrander vom beauftragten Ingenieurbiro Royal HaskoningDHV, Utrecht
vorgestellt. Anschliefend bestand die Mdglichkeit, in kleineren Gruppen die vier Varianten zu diskutieren sowie
Anregungen fiir die weitere Planung zu verfassen.

Variante 1: Briicke Wolfsbendenstralle
Variante 2: Traverse Hansmannstralte
Variante 3: Tunnel Hansmannstralle
Variante 4: Nirmer StralRe

Dariber hinaus bestand auch die Mdglichkeit, Wiinsche/Anregungen zum Thema Biirgerbeteiligung zu
formulieren.

Unmittelbar nach den einfiihrenden Présentationen wurden folgende Aspekte / Anmerkungen angefiihrt:

o Eine Tunnellésung sei aufgrund der sozialen Sicherheit nicht sinnvoll und solle nicht weiter untersucht
werden.

¢ Die heutige Situation, insbesondere das haufige zu beobachtende, unerlaubte Queren der Gleisanlagen
sei sehr gefahrlich. Eine Verbesserung dieser Situation kénne am besten durch eine neue, zentrale
Querungsmaglichkeit (Tunnel, Briicke) erreicht werden. Die bestehende Gelandetopographie soll besser
ausgenutzt werden. Daher solle gepriift werden, ob die Brlicke in Variante 2 mehr in Richtung Westen
verschoben werden kann.

¢ Insbesondere im Zusammenhang mit der Diskussion um das 3. Gleis soll auch die Option eines
Mittelbahnsteigs untersucht werden.

o Eswurde angeregt, unabhangig von erforderlichen infrastrukturellen Verbesserungen auch die
Verbindungen in Richtung KéIn zu verbessern. Hier sollten insbesondere die Anschllsse in Rothe Erde
und Diiren optimiert werden.

o Die raumliche Nahe zwischen dem Kinderspielplatz an der KehrbriickstraBe und Bahnanlagen wurde
als Gefahrenpotenzial genannt. Aus diesem Grund solle die Variante 1 vorgezogen werden.

o Beiallen Varianten soll auch das Thema Park+Ride in Zukunft stérker berlcksichtigt werden.

Die Gruppendiskussionen an den Stellwanden fihrten zu folgenden Ergebnissen:

Biirgerbeteiligung

o Derfrilhe Zeitpunkt der Birgerbeteiligung sowie die Darstellung und Unterstltzung mit
Visualisierungen wurde begrift.
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o Als Zielgruppe in Eilendorf wurden die Neublrger genannt. Da das Neubaugebiet Breitbenden am
anderen Ende von Eilendorf liege, solle hier fur den Haltepunkt geworben werden.

e Eswurde gewinscht, dass die Anbindung nach Koln verbessert wird

e Bei der zukiinftigen Gestaltung und Vermarktung des Bahnhofs solle die Historie des Haltepunktes
(Er6ffnung bereits 1842) herausgestellt/ aufgegriffen werden.

e Die Umgestaltung und Aufwertung des Bahnhofs bietet die Chance auch eine bessere Verbindung
zwischen Eilendorf und Nirm zu schaffen.

o Begruft wird die Moglichkeit, weitere Termine und Informationen (Prasentationen, Berichte) auf
www.aachen.de/haltepunkteilendorf abzurufen

Variante 1: Briicke Wolfsbendenstrafe

o Die Variante stellt eine Ubersichtliche Ldsung mit guter Einsehbarkeit und hoher sozialer Sicherheit
dar.

o  Gute Busverknipfung zur Linie 57. Zur Linie 2 (besserer Takt) ist der Weg aber zu weit.

o Wenn alte Zugange erhalten bleiben, dann werden auch weiterhin Personen die Gleise Uberqueren.

o Der Zaun in Mittellage sollte in jedem Fall entfernt werden.

e Eswurde vorgeschlagen, den Strallenquerschnitt der Wolfsbendenstrale im Bereich der Bricke zu
verkleinern. Positive Auswirkung auf Geschwindigkeit der Kfz und heutige Straenflache kdnnte in
Flache flir neuen Vorplatz einbezogen werden (Kostenersparnis).

e Flachen fir P+R sollten in weiterer Planung beriicksichtigt werden.

o Es sollen ausreichend Fahrradabstellanlagen geschaffen werden. Gut wére auch ein Fahrradverleih
bzw. eine VeloCITY Station am Bahnhof.

Variante 2: Traverse HansmannstraRe

o Eswurde auf die historische Situation hingewiesen, dass sich das historische Bahnhofsgeb&ude an
dieser Stelle befand.

o Die zentrale Lage sowie die daraus resultierende gute Anbindung an den Ortskern wurden
herausgestellt.

o Die geplante Briicke wurde als zusatzliche Ortsteilverbindung zwischen Eilendorf und Nirm positiv
wahrgenommen.

e Die Variante bietet viele Chancen fir eine stadtebauliche Aufwertung des Bereichs.

o Einige Burger sprachen sich flir eine Verlangerung der Briicke mit einer Rampe bis zur Josefstralle
aus, da in diesem Fall auch der Vorplatz umgestaltet werden konnte.

o Andere Blrger sprachen sich gegen diese Planung aus, da dann Kinder, die auf dem
Kinderspielplatz spielen, dazu verleitet werden, die neue Brlicke als Spielplatz zu nutzen.

o Vorteilhaft an der zentralen Lage sei die gute Busanbindung.

e Eswurde der Wunsch gedulert, die geplante Brlicke zu Uberdachen (Wetterschutz).

o Die bestehende Topographie soll besser ausgenutzt werden. Eine Verschiebung des stdlichen
BrlickenfuBes etwas nach Westen soll gepriift werden.

o Die Auswirkungen auf die angrenzenden Hauser auf der Nirmer Seite (Sichtbeziehung von der
Briicke) sollen gepriift und beriicksichtigt werden.

o Inder dargestellten Visualisierung erscheint die Hohe der Briicke zu gering.

2
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Variante 3: Tunnel Hansmannstralle

o Die Vorteile, die sich aus der zentralen Lage ergeben, sind analog zu Variante 2.

o Die Tunnelvariante wird aufgrund von Vandalismus und der sozialen Sicherheit als negativ bewertet.

e Im Falle einer Tunnelldsung soll dem Thema Beleuchtung ein hoher Stellenwert beigemessen werden.

o Vorteil der Tunnellésung sind die kiirzeren Wege aufgrund der geringeren Hohendifferenz im Gegensatz
zur Briickenldsung.

o Die soziale Kontrolle kann auch verbessert werden, wenn im Zuge der Umbaumafinahmen die
Kundenfrequenz am Bahnhof erhéht wird, z.B. durch die Etablierung anderer Nutzungen wie Backer,
Kiosk...

o Die Maglichkeiten der intermodalen VerknUpfung sollen verbessert werden, z.B. Car-Sharing Station,
Fahrradverleih-Station, Verknlpfung zur Buslinie 2 optimieren

Variante 4: Nirmer Strafe

o Die Aufweitung des Tunnels bringt auch den Fulgéngern, die den Bahnhof nicht nutzen, Vorteil.

o Die dargestellte Losung sieht offen und (ibersichtlich aus.

o Die Busverknlpfung kann verbessert werden, da auch Busse den aufgeweiteten Tunnel nach Nirm
nutzen kénnen.

o Die Durchfahrt fiir Lkw misste allerdings unterbunden werden.

o Die Lage zum Zentrum wurde als nicht zentral genug beschrieben.

e Ander Randlage kénne gfs. ein Park+Ride Platz angelegt werden.

Zusammenfassung.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die anwesenden Biirgerinnen und Burger eine Aufwertung und
Umgestaltung des Bahnhofs Eilendorf sehr begriRen. Insbesondere aufgrund von Sicherheitsaspekten
werden die Tunnelvarianten 3 und 4 nicht so gut bewertet wie die Varianten 1 und 2.

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Blrgerbeteiligung soll die Machbarkeitsstudie im Jahr 2013
abgeschlossen, Anfang 2014 in den politischen Gremien vorgestellt und der Beschluss fr eine
Vorzugsvariante gefasst werden. In den weiteren Planungsphasen werden regelméRig Burgerinformations-
und Blrgerbeteiligungsveranstaltungen durchgefihrt. Termine werden auf
www.aachen.de/haltepunkteilendorf angekindigt.
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Fotos und Abschriften der Workshop-Stellwande

Was verbinden Sie mit dem Begriff Biirgerbeteiligung?

- Visualisierung sehr hilfreich
- Zeitpunkt (frih) gut
- inVergangenheit zu wenig , Protest” gegen Riickbau Bahn

Wie kann die Identifikation von Biirgern mit ihrem Bahnhaltepunkt gelingen?

- Neublrger einbinden = neue Wohngebiete (Randlagen)
- Ergebnisse kommunizieren
- Kosten angeben
- Anbindung verbessern
» Stadtteil: OPNV/Rad
= Schiene in Richtung Koln
- zusammen machen/planen
- Vereinsstruktur nutzen
- Engagement der Birger nutzen
- Historie als Potential
- ,Man kennt sich (hier)”
- ldentifikation <> bessere Verbindung (Problem Stolberg)
- Attraktivitat starken > RE9 halten lassen
- Varianten gut, aber weniger Wahlmoglichkeiten
- nicht von Haltepunkt, sondern von Bahnhof sprechen
- bessere Vernetzung; Richtung Haaren, Kundenpotential

Wie wiirden Sie sich in Bezug auf den Bahnhaltepunkt Eilendorf den weiteren Beteiligungsprozess

vorstellen?
- Internet:
= |nformationen
= Verlauf/Archiv
- Internet

- kurzer Planungsprozess

- schnelle, sachliche Informationen

- Informationsmaoglichkeit Internet sehr gut

-+ alle Akteure eingebunden! (Stadt, DB, AVV, Biirger, ...)
- Ergebnisse Zukunftswerkstatt nutzen
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Variante 1, Standort Wolfsbendenbriicke:
Was finden Sie gut an der Planung?

- Einsehbarkeit ; soziale Sicherheit
- Anbindung Hansmannstrale bleibt
- Ubersichtliche Lésung mit hoher sozialer Sicherheit

- Treppe an der Stidseite Wolfsbendenstralie sollte Element aller Varianten sein

- gute Verknipfung mit Bus
Was sollte besser gedandert werden?

- alte Zugdnge besser schliefen

- Zugange erhalten

- Uberquerung Gleise bleibt

- Zaun in Mittellage eher entfernen

- FuBwege zur Linie 2 zu lange; Linie fahrt auch am Wochenende und o6fter

Weitere Anregungen/Wiinsche:

- Wolfsbendenstralle StraRenquerschnitt verringern
- P &Rsicher stellen

- vorhandene StraRenflache mit in Vorplatz einbeziehen

- 3. Gleis beachten

- 3. Streckengleis

- Abstellmoglichkeiten Fahrrader B & R
- Fahrradverleih Velo City

- behindertengerechten Zugang ohne Aufziige gewahrleisten

Variante 2, Standort Hansmannstrafle — Traverse

Was finden Sie gut an der Planung?

- Lage des alten Bahnhofs

- Anbindung an den Kern (Handel) gut!
- zentral

- zusatzliche Ortsverbindung

- offener, freundlicher Zugang

- weniger Steigung zu bewaltigen

- Lage in der Mitte gut bei langen Ziigen
- vermindert Uberqueren der Gleise

- gute heutige Busanbindung

- Platz in lange Variante integrieren

- lange Variante wegen ,sanfter” Rampe
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- lange Variante: stadtebauliche Aufwertung
Was sollte besser gedandert werden?

- fur Sicherheit sorgen (Kinder)

- Brucke tberdachen

- Sicherheit - Suizidgefahr

- in Nirm stehen Hauser an der Béschung

Weitere Anregungen/ Wiinsche:

- Anwohner vs. lange Variante

- Spielplatz erhalten

- kein Parkproblem

- Topographie unter Briicke nach Westen
- Flyer + Adresse

- Parkproblem KehrbriickstralRe

- unabhangig von der Variante Treppe Wolfsbendenstralle

- positive + negative Nutzung der langen Rampe
- Vandalismus resistent
- zusatzliches Wartehauschen

Variante 3, Standort Hansmannstraf$e — Tunnel

Was finden Sie gut an der Planung?

- Mittelldsung passt zum Ortsbild
- Busanbindung

- OPNV-Verkniipfung mit der wichtigeren Linie 2 mit ,kurzen Wegen“

Was sollte besser gedndert werden?

Tunnel:
= teuer
= Vandalismus
= Pflege/Wartung
= soziale Sicherheit

- Treppe auf der Sldseite von Briicke WolfsbendenstralRe direkt auf den Bahnsteig trotzdem

realisieren. ,Favorit Variante Mitte bleibt”
- Vandalismus nimmt bei Tunnel zu
- dunkle Bereiche nehmen zu; also kein Tunnel

- Tunnel Nordseite ohne Treppe durch Ausnutzung der Topographie hell und freundlich (auch

ohne Aufzug moglich!?)

Weitere Anregungen/Wiinsche:
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- Hohe auf Nirmer Seite prifen

- Variante 1 und Variante 4 kombinieren

- P +R Anlage schaffen

- Tunnel erlaubt kurze Wege; keine sozialen Probleme bei guter Ausfiihrung
- Cambio — Platz schaffen

- Sitz- und Ablagemoglichkeiten

- Beleuchtung, VideolUberwachung, Frequenz schaffen

- Wartehdauschen in Richtung Aachen neu gestalten

Variante 4, Nirmer StraRe
Was finden Sie gut an der Planung?

- der neue sichere Durchgang fiir FuRgéanger /Schulkinder

- offen, Ubersichtlich, Licht, kurzer Weg

- beste Losung, da Alles sofort vorhanden; Haltepunkt, Aufzug, TunnelvergroRerung nach Nirm
- Alles an einem Punkt

Was sollte besser gedndert werden?

- Fahrzeugtunnel so breit, dass ein Bus durch passt
- Mittelpoller, der nur fiir Bus 6ffnet

- Verbesserung der Busverkniipfung

- zu weite Wege, Busanbindung zu weit

- P +R:rechts Richtung Tunnel an der Strecke

- nicht zentral genug

- Kopflage = Gleisquerung

- Bahnhof nicht Haltepunkt

Weitere Anregungen/Wiinsche

- im Mittelteil ein kleiner Backer ware gut (kein Alkohol) fiir die Pendler

- Sicherstellung der Erreichbarkeit ohne Aufzug, da haufig defekt (vgl. Rothe Erde oder Schanz)
- Rampe

- historischer Eindruck des Tunnels sollte erhalten bleiben (, dltester Bahnhof”)

- Standort zu weit entfernt von Mitte; vorteilhaft eher fir Nirmer Bewohner

- Tunnel = Denkmalschutz?

- Schulweg
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